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1- Presentación a cargo del relator
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Desarrollo

1- Presentación a cargo del relator

El Mag. Diego Durán empieza comentando que lo que va a presentar consiste en su anteproyecto, el cual ya fue sustentado y aprobado. Para ello propuso la siguiente agenda:
· Problema 

· Hipótesis 

· Propuesta 

· Revisión: brechas y aportes

· Objetivos 
Problema

El relator describe el escenario de su trabajo: la educación basada en competencias, en la cual hay dos actores: los docentes y los estudiantes. Los docentes establecen unas competencias que ellos desean desarrollar en los cursos y sus métodos de evaluación y los estudiantes son quienes adquieren dichas competencias. El propósito puntual es medir cuál es el nivel de cumplimiento de esas competencias. El término competencia se puede definir como la habilidad, pericia y aptitudes de los estudiantes para analizar y resolver problemas.

El problema entonces radica en que el docente busca contenido en la web para enseñar dichas competencias, pero la cantidad de contenido en la web crece exponencialmente, lo que significa que se debe verificar el gran volumen de contenido encontrado, además el contenido verdaderamente útil podría perder visibilidad frente a otro que no lo es.
Por otro lado, el relator explica el tema de los sistemas de recomendaciones (SR), los cuales dice, han venido siendo empleados para resolver problemas ocasionados por la gran cantidad de contenido disponible. Un SR es un sistema que colecciona información sobre los intereses de los usuarios sobre un conjunto de ítems para así sugerir contenidos de manera automática. Se presenta un esquema de SR con tres fases: 
Fase de adaptación de usuario: Donde se formaliza (por medio de matrices) la información sobre el usuario. Se tiene dos tipos de información: explicita e implícita. La primera se toma desde los ratings o calificaciones que el usuario da y la segunda se toma con base a cómo el usuario maneja el sistema.

Fase de adaptación de contenido: Donde se encuentra formalizada la información de los contenidos.

Fase de filtrado: Se encarga de dar proveer las recomendaciones finales. Las técnicas empleadas por ejemplo son las métricas de similitud y las basadas en los métodos de clasificación.

Con lo anterior, el relator llega a la exposición de los problemas detectados que actualmente poseen los SR y por lo que concluye que ese modelo de SR no ofrece una solución al problema planteado:

· Información irrelevante en la fase de adaptación de usuario

· Falta de relación entre los contenidos y las competencias (falta de segmentación de temas de educación) en la fase de adaptación de contenido.

· Se emplean técnicas centradas en los gustos en la fase de filtrado.

La pregunta de investigación planteada es la siguiente: ¿Cómo mejorar la búsqueda de contenidos educativos de Video bajo Demanda acordes con las competencias educativas?
Hipótesis

Un sistema de recomendaciones que considere el nivel de cumplimiento de las competencias, permitirá mejorar la búsqueda de contenidos educativos de VoD a través de sugerencias con precisión.

Propuesta

El relator inicia en esta sección haciendo una definición de tres retos:
1. Establecer relaciones contenidos-competencias desde el punto de vista lógico

2. Ofrecer una solución a las dificultades para hallar contenidos de VoD acordes con las competencias.

3. Facilitar la búsqueda de contenidos de acuerdo con el nivel del cumplimiento de las competencias.
Con base en estos retos el relator plantea su propuesta general que consiste en introducir en el SR información centrada en competencias, lo que incidirá en todas las fases del SR. En la fase de adaptación de usuario se incluirá el nivel de cumplimiento de las competencias como criterio principal para formalizar los perfiles del usuario, en la fase de adaptación de contenido se incluirán unos metadatos relacionados con las competencias para enriquecer las descripciones que ayuden a que la recomendación sea precisa. Además, ya que no es suficiente solo con los metadatos para definir los conceptos y sus relaciones, el relator expresa que se quiere introducir  una representación del conocimiento basada en ontologías donde estén relacionadas las habilidades, temas y contextos. En cuanto a la fase de filtrado se desea establecer nuevas estrategias de recomendación.
Revisión: brechas y aportes

Dentro de la revisión de las brechas y aportes, los trabajos relacionados con SR enfocados en la educación se clasificaron de la siguiente manera:
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El relator menciona que los SR basados en técnicas semánticas actualmente son los más empleados, tal como lo muestra la siguiente imagen:
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Acto seguido, el relator presenta las brechas y los aportes relacionados con cada uno de los tres retos anteriormente planteados. Respecto al primer reto: “Establecer relaciones contenidos-competencias” explica que se han encontrado tres brechas: el trabajo de los estándares por separado (TV-anytime, ISO/IEC 19788 MLR y RDCEO), no se hace uso de la segmentación de recursos educativos de video y faltan ontologías para relacionar competencias con contenidos. Frente al segundo reto: “Búsqueda a partir del nivel de competencias” la brecha detectada es que no se incluye el nivel de competencias en los SR educativos. Respecto al tercer reto: “Sobre oferta de contenidos de VoD” las brechas detectadas son que no hay una recomendación centrada en competencias y que las técnicas están centradas en los gustos.

De esta manera el relator llega a la descripción de los objetivos:

Objetivos

Objetivo general:

Proponer un sistema de recomendaciones de contenidos educativos de VoD centrado en las necesidades en torno a las competencias educativas.
Objetivos específicos:

1. Adaptar uno o más esquemas de metadatos para la descripción de contenidos educativos de VoD en torno a las competencias.

2. Diseñar una representación del conocimiento basada en ontologías que describa las relaciones entre las competencias educativas y los contenidos de VoD

3. Proveer un método computacional basado en técnicas cualitativas para la identificación del nivel de cumplimiento de las competencias individuales a partir de las actividades de evaluación.

4. Diseñar al menos una estrategia para la recomendación de contenidos educativos de VoD basada en medidas de similitud semántica, a partir del nivel de cumplimiento de las competencia educativas.

5. Evaluar experimentalmente y comparativamente la precisión de las recomendaciones, considerando un grupo de competencias de un área de conocimiento específica.

2. Intervención del co-relator
El Dr. José Luis Arciniegas no estuvo presente en la presentación, por ese motivo el Dr. Juan Carlos Corrales, coordinador del seminario, dio paso a la discusión.

3. Discusión

 El Mag. Gustavo Uribe empieza felicitando al Mag. Diego Durán porque la presentación le pareció mucho más clara que la pasada. Luego pregunta si la clasificación de la información en la fase de adaptación de información del usuario en explícita en implícita la encontró de esa manera o si el mismo fue quien la clasificó así. Al Mag. Gustavo Uribe no le satisface esa clasificación y menciona que podría ser clasificada como información ingresada manualmente por el usuario y no.
El Mag. Diego Durán responde que efectivamente esa clasificación la ha encontrado en la literatura.
El Mag. Gustavo Uribe consulta al relator, cómo la ontología como tal ayudaría a establecer las relaciones entre los contenidos y las competencias, ya que tendrían que previamente ser fijadas esas relaciones. Lo que si se ve claro es que las ontologías ayudarían a establecer las relaciones entre competencias.
El Mag. Diego Durán responde que la idea es utilizar como bases los metadatos, para que sean una propiedad dentro de la ontología y que sirvan como puente para encontrar relaciones entre competencias.

La Mag. Maritza Mera dice que sí se podría hacer la relación entre contenidos y competencias con la ontología, ya que analizando gráficamente, las clases son las que van  a estar representando lo que son las competencias y a las competencias se les van a asociar relaciones. El último nivel de la jerarquía son los individuos y si se compara que tan parecido es el individuo que escogió un contenido con otro basado en medidas de similitud diseñadas para ontologías.
El Dr. Juan Caros Corrales pregunta cómo se va a realizar el etiquetado para armar las matrices, ya que el contenido tendrá que ser etiquetado por competencias. ¿quién va a hacer eso?
El Mag. Diego Durán responde que ese etiquetado puede ser automático o manual. La parte automática está fuera del alcance del trabajo hasta el momento, pero que igual se verá en la estancia de investigación en la universidad de Zaragoza. Entonces de manera manual lo harán profesores, quienes son los que están involucrados en el tema.

El Dr. Juan Caros Corrales dice que esa es una limitación, que por tal razón cuando se plantea un SR se buscan datasets ya hechos. Agrega que como va a ser una ontología desde cero, debe ser muy bien formalizada. Le recomienda al relator que la ontología sea muy bien formalizada porque puede haber muchas preguntas acerca de la validación de la misma.

El Mag. Gustavo Uribe le pregunta al relator porqué solo habla de precisión y descartó otras métricas como el recall.
El Mag. Diego Durán responde que cuando habla de precisión no es utilizar solamente métricas de precisión sino métricas de recuperación de información.

El Dr. Juan Caros Corrales dice que se tiene que tener muy claro qué es lo relevante a evaluar desde el dominio de aplicación, si la precisión, la efectividad, o si la calidad, teniendo en cuenta qué se va a evaluar, si la ontología o el SR.

El coordinador del seminario da fin a la discusión y da por terminada la sesión.
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